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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr inz. Katarzyny Piadlowskiej: Krajobraz przestrieni
publicznej jako miejsce form relacji migdzyludzkich, wykenana dla Wydzialu Ogrodnictwa,
Biotechnologii i Architektury Krajobrazu Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie.

Uwagi ogélne.

Autorka podjela temat, we wspolczesnych badaniach nad krajobrazem miasta, bardzo istotny.
Przyjeta w 2007 roku przez organizacje krajow rozwinietych klasyfikacja dziedzin nauki
umieszcza urbanistyke w obrebie nauk spotecznych, a projektowanie architektoniczne w obrg-
bie nauk humanistycznych. W Polsce obie te dziedziny obecnie umieszczono w obrebie nauk
technicznych, co okresla dla nich nieaktualny dzisiaj horyzont badawczy. Pani mgr inz. Kata-
rzyna Pigdlowska, jako architekt krajobrazu, przekracza w swojej pracy lokalne ograniczenia,
podejmujgc badania zgodnie ze $wiatowym paradygmatem nad relacjami miedzyludzkimi w
krajobrazie przestrzeni publicznych miasta. Recenzowana praca, w tym obszarze nowatorska,
jest obszema i podejmuje wiele watkéw i zagadnien, co jest jej zaleta, ale w zwigzku z tym
pocigga za sobg wiele trudnych do rozwiazania problemow badawczych.

Przedstawiona rozprawa doktorska jest obszerna, liczy 357 stron, a w nich 213 ilustracyi i 46
tabel. Wykorzystano w niej 249 pozycji zrodtowych. Sktada sie z dwunastu rozdzialow: Wstgpu
(str. 12-16), Stanu badar (str. 17-101), Metod pracy badawczej (str. 102-114), Bada# (str. 115-
295), Wynikéw badan (str. 296-306), Dyskusji (str. 307-325), Wnioskow (str. 326-327), Podsu-
mowania (str. 328), Spisu rycin (str. 329-337), Spisu tabel (str. 338-341), Bibliografii (str. 341-
357). Rozprawe zamyka 7 aneksow dotyczgcych: oceny miejsc metoda Project for Public Spa-
ces (aneks 1 i 2); oceny miejsc metodg wywiadow eksperckich (aneks 3 i 4); plakatow infor-
macyjnych dotyczgcych debat architektonicznych (aneks 5); wywiadow na temat skarpy war-
szawskigj (aneks 6); analizy aktywnosci ludzkich w przestrzeniach publicznych Warszawy w
latach powojennych (aneks 7). Warte podkreslenia jest, ze zaréwno w pracy, jak w aneksach
do niej, material ilustracyjny (fotografie, rysunki i mapy) jest w wiekszosci wykonany przez
Autorke opracowania. Ten materiat jest wykonany w sposob profesjonalny i czytelny, a ich
poziom opracowania wizualnego pozwala na bezposrednie wykorzystanie w publikacjach nau-

kowych.



Uwagi metodyczne

Konstrukcja pracy i kolejnos¢ postepowania sa poprawne, chociaz do czg$ci wstgpnej (rozdzial
1) mam kilka uwag. Jako cel badawczy pracy (1.4) Autorka podata identyfikacje tozsamosci
Warszawy, chociaz to zagadnienie nie zostato ujete w tytule pracy. Blizsza tematowi pracy jest
postawiona teza (1.5), ktora powinna nas prowadzi¢ do celu pracy; w tym wypadku jest od-
wrotnie. W zakresie terytorialnym pracy (1.6.1) Autorka ujeta potozone w Warszawie szcze-
gbélowe obszary badawcze: Plac Pilsudskiego, Krakowskie Przedmiescie 1 Aleje na Skarpie.
Miejsca badan zostaty trafnie wybrane, chociaz, moim zdaniem, mozna bylo rozszerzy¢ bada-
nia na sgsiadujacy z Placem Pilsudskiego Ogréd Saski i sasiadujacy z Aleja na Skarpie park
Rydza-Smiglego ze wzgledu na to, ze parki publiczne stanowia przestrzen publiczna nieobar-
czong innymi, niz spoleczne, funkcjami. Zakres merytoryczny pracy (1.6.3) nie obejmuje za-
wartych w tytule pracy i w przedstawionych problemach badawczych (1.3) badan relacji mig-
dzyludzkich ujetych w ich kontekscie krajobrazowym. Zamiast tego zapisano w nim zaleznosci
pomiedzy czlowiekiem i krajobrazem, o czym nie bylo mowy ani w tytule, ani w celu pracy.
W rozdziale 3: Metody pracy badawczej tez dostrzegtem pewne niekonsekwencje. Autorka, na
przyklad, w rozdziale 3.1. Zafozenia badawcze, pisze, ze nie zaloZzono okreslonej hipotezy ba-
dawczej, chociaz w tezie pracy (1.5) stawia konkretne tezy - ze krajobraz przestrzeni publicz-
nych wplywa na formy relacji miedzyludzkich i, ze to powinno stanowi¢ podstawg do ksztal-
towania tych przestrzeni. W celu przeprowadzenia badan zostalo wybrane kilka metod badaw-
czych. Pierwszg z wybranych metod (3.4.2) byla metoda percepcyjna wg Janusza Skalskiego.
Autorka zastosowata jg do scharakteryzowania krajobrazu wybranych przestrzeni publicznych,
poniewaz ta metoda nie dotyczy relacji spolecznych. Drugg metoda bylo studium wartosci prze-
strzennych i genius loci wg Jeremiego T. Krolikowskiego. Sg to w zasadzie dwie odrgbne me-
tody. Genius loci stuzy do badan krajobrazowych, natomiast studium wartoéci przestrzennych
jest metodg aksjologiczna opisang przez jej autora w przytoczonej pozycji literatury, jako: Post-
katastrofizm i powrot do wartosci. Kolejna metoda, opisana, jako Project for Public Spaces
postuguje sie w swoich badaniach dwoma metodami badawczymi; pierwsza, wykorzystujaca
studia przypadku i drugg, mapowania behawioralnego, ktore jest wykorzystywane do walory-
zacji badanych przestrzeni. Autorka dokonala w tym wypadku modyfikacji te) metody, pomi-
jajac mapowanie behawioralne. Kolejna z opisanych metod, metoda wywiadéw eksperckich
jest trafnie dobrana, poniewaz prowadzi badania w kierunku postulowanego celu aplikacyjnego
(1.4), czyli opracowania zasad i wytycznych dla projektowania przestrzeni publicznych w War-

szawie. Oprocz wymienionych metod badawczych, dla kazdego z poligondw Autorka wybrata



odmienna metode badan uzupelniajacych. Dla Placu Pilsudskiego byly to debaty architekto-
niczne na jego temat. Krakowskiemu Przedmiesciu po§wigcono studium przestrzennych relacji
migdzyludzkich. Badania Alei na Skarpie Autorka uzupelnila wywiadami. Dodatkowo, na pod-
stawie archiwum cyfrowego Domu Spotkan z Historig Autorka przesledzila zachowania ludzi
w przestrzeni publicznej Warszawy z polowy ubieglego wieku. Badanie, moim zdaniem, bar-
dzo cenne, bo pochodzace z okresu poprzedzajgcego zagarnigcie przestrzeni ulic i placow przez
samochody, a handlu i ustug przez galerie handlowe. Jak widzimy na podstawie tego zestawie-
nia Autorka wykorzystata szeroki wachlarz metod badawczych, otrzymujac bogaty materiat do
opracowania wynikow badani. Badania zostaly przeprowadzone bardzo solidnie i podparte bar-
dzo dobrze opracowanym materiatem fotograficznym, tabelarycznym i ilustracyjnym, stano-
wigcym cenny material Zrodlowy dla dalszych badan. Wykorzystanie tak zréznicowanych me-
tod badawczych wymagato zestawienia otrzymanych wynikéw w konkluzje odnoszaca si¢ do
tematu pracy, czyli okreslenia krajobrazu przestrzeni publicznych jako miejsca form relacji
miedzyludzkich. Dodatkowym utrudnieniem w takiej syntezie bylo to, ze w dwoch wypadkach
wyniki badan ujeto w skali punktowej (tabela 22 i tabele 26-29) a w pozostatych wypadkach
wyniki mialy charakter opisowy. Dlatego Autorka pominela etap syntezy wynikow, co zazna-
czyla juz w schemacie pracy (3.2 - Kolejnosé postepowania badawczego) nie wprowadzajge
pomiedzy faza analityczno-badawczg i faza wynikows, fazy syntetycznej, ktéra wystgpowala
w formie podsumowania konczgcego poszczegdlne badania. W miejsce syntezy umiescita aph-
kacje wynikow — zasady i wytyczne do projektowania przestrzeni publicznych Warszawy (5.1)
oraz badanych przestrzeni publicznych (5.2). Tg luke w znacznej mierze wypelnia rozdziat 6 —
dyskusja, w ktorej Autorka odniosla sie nie tylko do stanu badan, ale takze do uzyskanych
wynikow szczegdtowych badan, Ten rozdziat zostal bardzo dobrze opracowany obejmujac,
oprécz syntetycznego przedstawienia wynikow badan i dyskusji, takze wnioski, dla ktorych
rozdziat 7 — wnioski, stanowi tylko wylistowane punktowo uzupelnienie. Reasumujac, przyjgta
metoda pracy pozwolita na rzetelne przeprowadzenie badan, osiggnigcie z nich istotnych wy-
nikéw 1 wnioskéw, ktore majg walor aplikacyjny. Pewne zamieszanie metodyczne, ktore wy-
nikto na skutek wprowadzenia réznorodnych metod badawczych nie wplyne¢lo na wynik badan

1 wyciggnietych z nich wnioskow.

Uwagi szczegdlowe
Rozdzialy 11i 3 opisalem przy okazji uwag metodycznych. Rozdzial 2 - Stan badan zostal bar-
dzo dobrze i szczegdtowo opisany, obejmujgc zagadnienia: przestrzeni publicznej (2.1); tozsa-

mosci przestrzeni publicznej Warszawy (2.2); czlowieka w przestrzeni publicznej miasta (2.3);



ruchu ulicznego w relacji do zycia spolecznego (2.4); proksemiki (2.5) i socjologii wizualnej
(2.6). Troche zabraklo mi w tej czedci definicji i zdan podwigconych krajobrazowi, ktory sta-
nowi w tytule okreslenie formy przestrzeni publicznej. Wedlug Europejskiej Konwencji Kra-
jobrazowej jest to obszar postrzegany przez ludzi. Uzycie w tytule pojecia krajobraz przestrzeni
publicznef ogranicza wiec tg przestrzen do jej cech wizualnych. Autorka tak rozumiang defini-
cja postugiwala sie w dalszej czeéci pracy 1 umieszczenie jej w stanie badan uczytelnitoby ko-
lejne czedci pracy. Poniewaz praca dotyczy przede wszystkim relacji miedzyludzkich na terenie
Warszawy troche brak w stanie badan ujecia takich badan prowadzonych przez psychologie
srodowiskows, ze wspomne Spoleczng mape Warszawy, opracowang pod redakcjg Janusza
Grzelakai Tomasza Zaryckiego w 2004 roku (WN Scholar, Warszawa) lub geografie spoleczna
- przykladem: Sylwia Dudek-Mankowska i jej z 2011 roku Wizerunek Warszawy w dzialaniach
promocyjnych wiladz lokalnych i swiadomosci spolecznej (wyd. UW, Warszawa). Rozdzial 4 -
Badania, zostal skonstruowany i przeprowadzony bardzo dobrze. Rozdzial ten zawiera badania
ukierunkowane na trzy poligony badawcze: Plac Pilsudskiego, Krakowskie Przedmiescie i
Aleje na Skarpie dotyczgce: analizy percepeyjnej (4.1), studium warto$ci przestrzennych i ge-
nius loci (4.2), oraz metodg PPS (4.3) i przyniosly bogaty materiat zrodtowy. Kazde z badan
zamyka podsumowanie wykonane w sposob odmienny. Analiza percepcyjna konczy sig pod-
surnowaniem opisujgcym cechy badanego wnetrza — jego charakteru, $cian, podtogi, sufitu i
elementéw zagospodarowania. Studium wartosci przestrzennych 1 genius loci konezy sig pod-
sumowaniem liczby wydarzeit w obrebie badanych miejsc. Ocene miejsc metoda PPS (4.3)
zamyka waloryzacja prowadzona pod kgtem komfortu i wizerunku, dostepnosci i polaczenia,
funkcji i dziatania, wartosci spolecznej. Dodatkowo kazda z badanych przestrzeni byla kom-
plementamie oceniana metoda dostosowang do jej charakteru (4.5). W podsumowaniu debat
dotyczgcych Placu Pilsudskiego zrelacjonowano przebieg i konkluzje prowadzonych dyskusji.
Na zakofczenie studium przestrzennych relacji miedzyludzkich w obszarze Krakowskiego
Przedmiescia Autorka okreslita relacje rodzaju wykonywanych aktywnosci wobec form krajo-
brazu przestrzeni, kidre stymulujg te aktywnosci. Podsumowanie to miato charakter opisowy.
W odniesieniu do Alei na Skarpie zostalo przeprowadzone 20 wywiadow z mieszkancami,
przedstawionych w atrakcyjnej formie wizualnej w aneksie 6, zalagczonym przy koncu pracy.
W podsumowaniu tej czedci Autorka zwrdcila uwage na niematerialne wartosci badanego te-
renu, funkcjonujace w zbiorowej pamigci mieszkancow tego miejsca. Oprocz badan skupio-
nych na wybranych poligonach Autorka przeprowadzila badania dotyczgce calej Warszawy.

One dotyczyly 18 wywiadow eksperckich z architektami, architektami krajobrazu, socjologami



i varsavianistami. Autorka opracowala je w formie tabelarycznej. Tabelom (30-33) okreslajg-
cym tozsamosé Warszawy towarzyszyly rysunki (ryc. 164-204). Tabele 34-46 dotyczyly miejsc
pobudzajacych aktywnoé¢ ludzi, tabele 37-39 miejsc sprzyjajgcych relacjom migdzy ludzmi,
tabela 40 cech powodujgcych identyfikagje ludzi z miejscem, tabele 41-42 miejsc sprzyjajacych
wydarzeniom, tabele 43-45 wzorcow przestrzennych dla Warszawy. W aneksie 7, w formie
zdjeé opatrzonych komentarzami, Autorka zamiescita wydarzenia codzienne w przestrzeniach
publicznych Warszawy w latach powojennych. W podsumowaniu tego badania Autorka opisata
funkcjonowanie krajobrazu przestrzeni publicznych w procesie przemian Warszawy., W rezul-
tacie, w rozdziale 5 — Wyniki badar, Autorka zawarta zasady 1 wytyczne do projektowania,
przestrzeni publicznych objetych badaniami szczegdlowymi (5.1), pod katem sprzyjania two-
rzeniu si¢ relacji miedzyludzkich oraz zarzgdzaniem przestrzenia w czasie, w podziale naich
§ciany, sufit, podlogi 1 elementy zagospodarowania,. Te zasady i wytyczne, w podobnym po-
dziale, Autorka odniosta do projektowania przestrzeni publicznych Warszawy. Autorka, jak
wspomniatem, nieco odmiennie w stosunku do przyjetych zasad ustawita kolejnos¢ postgpo-
wania, rozbudowujgc rozdzial 6 — Dyskusja. W tym rozdziale, na podstawie literatury 1 prze-
prowadzonych badan, Autorka zawarla podsumowanie w podziale na dyskusjg z wynikami ba-
dan szczegbtowych (6.1) oraz dyskusje z wynikami badan eksperckich 1 stanem badan prze-
strzeni publicznej Warszawy (6.2). Ten ostatni podrozdzial zostal rozbudowany zgodnie z ty-
tulem pracy i podzielony na: tozsamo$é Warszawy; miejsca pobudzajace aktywnod¢ ludzi 1
miejsca temu niesprzyjajgce; przestrzenie publiczne w Warszawie sprzyjajgce tworzeniu sig
relacji pomiedzy ludZmi i miejsca, ktore nie sprzyjajg kontaktom miedzyludzkim; co sprawia,
ze ludzie sie identyfikujg, utozsamiajg z danym miejscem; miejsca w przestrzeni publicznej
Warszawy, ktore sprzyjaja roznorodnym wydarzeniom, Prace konczg wnioski (7) i podsumo-
wanie (8), ktére raczej stanowig uogolnienie stwierdzen okreslonych w rozdziale 6 — Dyskusja.
Rozdzial 11 — Bibliografia zostal opracowany zgodnie z systemem Harvardzkim. Jedyne
uwagi, jakie mam do tej czeécl pracy, to brak w przypadku monografii wieloautorskich i cza-
sopism podania numerdow stron w odniesieniu do rozdzialow i artykulow wykorzystywanych
przez Autorke. Cze$¢ pozycji zaczerpnigtych z Internetu, posiadajacych pelng atrybucje
umieszczono w bibliografii, natomiast strony tylko z adresem internetowym umieszczono w
odrebnym wykazie stron internetowych. Zgodnie z systemem harvardzkim wszystkie pozycje

powinny mie¢ pelng atrybucjg. Pozycje 78 i 79 to ta sama ksigzka,



Uwagi koncowe

Recenzowana praca zostala napisana dobrym jezykiem i takze w odniesieniu do bogatego ma-
teriatu ilustracyjnego wykonanego przez Autorke, moze by¢ skierowana bezposrednio do
druku. Pani mgr inz. arch. kraj. Katarzyna Pigdtowska podjela niezwykle wazny i nowy w na-
uce temat ksztaltowania krajobrazu przestrzeni publicznych miast w taki sposdb, zeby stano-
wily miejsca sprzyjajace miedzyludzkim relacjom. Z podjetej pracy wywigzala si¢ wzorowo:
rozpoznala dobrze zardwno przestrzenie, w ktorych badania prowadzila, jak i dotyczacg tych
przestrzeni literature. Wielotorowe badania zostaly rzetelnie przeprowadzone, a uzyskane wy-
niki opracowane w sposob pozwalajacy na ich bezposrednie wykorzystanie. Przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska prezentuje og6lna wiedze teoretyczng oraz umiejetnos¢ samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej przez Panig mgr inz. arch. kraj. Katarzyng Pigdlowska.
Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu nau-
kowego, co spelnia warunki formalne stawiane przez ustawe o stopniach naukowych oraz o
stopniach i tytule z zakresu sztuki z dnia 14. 03. 2003 roku wraz z nastgpnymi zmianami, a
takze spelnia warunki formalne zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 19 stycznia 2018 roku (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Warszawa, dnia
30 stycznia 2018 r. Poz. 261). Moja opinia o recenzowanej pracy jest jednoznacznie pozytywna
i rekomenduje Radzie Wydzialu Ogrodnictwa Biotechnologii i Architektury Krajobrazu Szkoly
Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr.
inz. Katarzyny Pigdlowskiej: Krajobraz przestrzeni publicznej jako miejsce form relacji mie-

dzyludzkich i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

7T~



