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1. Wstep do recenzji
Przedstawiona do recenzji praca dotyczy zagadnien zwigzanych z przestrzenig i miejscem
krajobrazu matych clementow, jakimi sg podwoérza. Celem pracy jest zbadanie oznak
terytorialno$ci w przestrzeniach spotecznych, ze szczegdlnym naciskiem na miejskie
przestrzenie zamieszkiwania, ktore towarzysza zabudowom wielorodzinnym.
Autorka definiuje przestrzenie towarzyszace zamieszkiwaniu, jako ogrody wspolnoty

sasiedzkie;.

2. Ocena merytoryczna pracy

W pracy podjeto istotny problem badan przestrzeni spotecznych, towarzyszacym
mieszkancom zabudowy wielorodzinnej.

Praca liczy 226 stron maszynopisu i dodatkowo wzbogacona jest pigcioma zatgcznikami.
Czg$¢ pierwszg stanowi Rozdzial 1. Wstep, w ktorym opisano cel i zakres badan oraz stan
badan. Liczy on 49 stron i jest przegladem literatury, dotyczacym opracowywanego
zagadnienia. Zostat przygotowany starannie i w sposob czytelny. Autorka pracy wykazata w
tym miejscu wystarczajagce zapoznanie si¢ z najnowszg literaturg na temat prowadzonych
przez Nig badan. Podrozdziat ,,Stan badan” konczy podsumowanie, okreslajace osiagnigcia W
zakresie ksztattowania si¢ podworek, jako ogrodow wspdlnot sasiedzkich. Rozdziat pierwszy
pracy konczy podrozdziat ,.teza pracy”. Autorka definiuje jg nast¢pujaco: podworka i tereny
zieleni osiedlowej w miescie, stanowig odpowiedniki przestrzeni spotecznych w ogrodach
wiejskich i stanowg szczegélny typ ogrodu, ktéry mozna nazwaé ogrodem wspolnot

sgsiedzkich identyfikowany poprzez oznaki terytorialnosci.



Rozdzial 2 pracy, to Material badan. Do pracy wybrano sze$¢ przestrzeni z zabudowg
wielorodzinng zlokalizowanych na terenie m. st. Warszawy. Sa to: podworka w dzielnicy
Praga Potoc, Osiedle WSM na Zoliborzu, Osiedle Za Zelazng Brama, Osiedle Stoklosy,
Osiedle Miasteczko Wilandw - jako przestrzen zamknigta i otwartg.
Powierzchniami kontrolnymi pozamiejskimi kontrolnymi wybranymi do pracy byly: jedno
osiedle podmiejskie w szeregowej zabudowie jednorodzinnej, zlokalizowanej w Nowej
Iwicznej koto Warszawy, a mianowicie: Osiedle Krzywa lwiczna oraz dwie przestrzenie
wiejskie, we wsi Bieliny, w wojewddztwie swigtokrzyskim: ogrody towarzyszace zabudowie
jednorodzinnej przy ul. Kieleckiej 1 ogrody towarzyszace zabudowie wielorodzinnej, przy ul.
Starowiejskiej.
Badaniom poddano przestrzenie towarzyszace zabudowie mieszkaniowej jedno- i
wielorodzinnej, ze szczegélnym naciskiem na:

a) przestrzenie towarzyszace miejskiej zabudowie wielorodzinnej,

b) przestrzenie zlokalizowane pomigdzy wejsciem i wyjsciem do i z budynku a

przestrzenia publiczna,

C) wyznaczone i trwale wejscia i wyjscia (brama, np. podworka w kamienicach).
W dalszej czgsci tego rozdziatu Autorka wyjasnia kryteria wyboru materialu badawczego i
opisuje materiat do badan wstepnych i wiasciwych. Tekst zaopatrzono w zdjecia obrazujace

material badan (zdj¢cia Doktorantki).

Metodyke pracy przedstawiono w Rozdziale 3. Postuzono si¢ metodami z dziedziny nauk
spotecznych, przyrodniczych oraz wykorzystano metody statystyczne.
W metodyce badan wstgpnych zastosowano:

a) obserwacj¢ uczestniczacg (podczas spotkan z mieszkancami, spotkan plenerowych i
warsztatow. Duze znaczenie miat udziat Doktorantki w akcji ,,Zielone Podworka Pragi
Potnoc”),

b) psychokartografie, poprzez tworzenie przez mieszkancow map ewaulatywnych
(wyznaczanie na planie podworka réznych miejsc przyjaznych lub nieprzyjaznych, co
mialo pokaza¢ w obrazowy sposéb przywigzanie do miejsca zamieszkania). W dalszej
realizacji badan zrezygnowano z map ewaulatywnych, poniewaz mieszkancy
odmawiali wspotpracy (obawa nieobiektywnych wynikow).

Takie postegpowanie umozliwitlo Autorce utworzenie narz¢dzia badawczego ,,Karty oznak
terytorialno$ci” i swobodne przejscie do badan witasciwych. Dane zbierano dwukrotnie, w

dwoéch sezonach: letnim 1 zimowym. Wykonywano takze tzw. obserwacj¢ nieuczestniczaca i



wykonano dokumentacje¢ fotograficzng. Catos¢ przedstawiono na ryc. 10, zamieszczonej na
str. 66.
W metodyce badan wlasciwych opisano i wyjasniono:

a) wybor oznak terytorialnosci do badan wykonywanych narzedziem badawczym ,,Kartg

oznak terytorialnosci”,

b) analize oznak terytorialnosci ilosciowej i jakosciowe;j,

C) analizg przestrzenng oznak terytorialnosci,

d) analize ilosci i jako$ci roslin zaobserwowanych na powierzchniach badawczych.
Podrozdziat 3.2.1. opisuje ,Karte oznak terytorialnos$ci”’, jako narzedzie badawcze,
zbudowane z czterech blokéw. Ostateczny wzorzec ,Karty oznak terytorialno$ci”
przedstawiono graficznie na ryc. 13 (str. 76) i1 opisano szczegdtowo na str. od 77 do 88.
,Karta oznak terytorialnosci” sktada si¢ z trzech blokoéw:

- potozenie i charakterystyka podstawowa badanej powierzchni,

- schemat przestrzenny,

- oznaki terytorialno$ci  (obecno$¢ mieszkancow, monitoring, kontrola/obserwacja,
nakazy/nakazy/tablice informacyjne, wprowadzanie ulepszen, porzadek, nieporzadek, symbol
sakralny, dekoracja, nazwy lokalne, pozostawione rzeczy osobiste oraz rézne przedmioty,
mata architektura, zamalowywanie (napiséw) / wulgaryzmy, dewastacja, zapach i ro$linnosc).
Doboér metod badawczych uwazam za trafny, aczkolwiek bardzo skomplikowany. Nie mniej
Autorka ma dobre rozeznanie w tworzeniu i wykorzystaniu tych metod, poniewaz w
literaturze zalaczonej w pracy sama przywotluje wiasne juz opublikowane materiaty
(Winiarska E. 2013a, Winiarska E. 2013b, Winiarska E. 2014).

Uwaga do tekstu pracy:

Opisujgc ,, Karte oznak terytorialnosci” Autorka cytuje publikacje: (Winiarska 2011, 2014).

Publikacji z roku 2011 nie znalaztem w spisie literatury.

Rozdzial 4 pracy, to Badania. Podzielono go na podrozdziaty:
- badania wstepne wykonane w terenie w latach 2010-2012. Udziat w spotkaniach z

mieszkancami i1 juz wspomnianych w recenzji warsztatach, umozliwit Autorce dysertacji
opracowanie zbiorczego zestawienia nadanych przestrzeni, z uzupelnieniem o schematy 17
podworek (tab. 2). Dalej Autorka wyjasnia metod¢ psychokartograficzng i ponownie
potwierdza wykluczenie z badan map ewaluatywnych.

Uwaga do tekstu pracy:

Jezyk podsumowania na str. 94-95 jest bardzo trudny.



- badania wtasciwe wykonane w latach 2012-2015 w dwdch sezonach badawczych (letnim i

zimowym). Autorka w tab. 3 na str. 95, podaje liczbe wypetnionych ,Kart oznak
terytorialno$ci”. Nastepnie zgodnie z informacjami zawartymi w rozdziale Metody opisuje
oznaki terytorialnosci w trzech grupach:

a) analiz¢ oznak terytorialnosci iloSciowej 1 jakosciowej (z podziatem dla
poszczegblnych powierzchni  badawczych i na wszystkich powierzchniach
badawczych). Na str. 114-117 Doktorantka podsumowuje uzyskane wyniki opisowo i
W postaci wykresow,

b) analize przestrzenng oznak terytorialnos$ci — podzielono (i opisano) w dwdch etapach.
Etap pierwszy — badane jest rozmieszczenie oznak terytorialnosci odnotowanych na
plaszczyznie rozleglo$ci w sezonie letnim i zimowym (opisano i przedstawiono
graficznie na str. 118-127) oraz Etap Il — badano rozmieszczenie oznak terytorialno$ci
odnotowane na ptaszczyznie wysokosci w sezonie letnim i zimowym (opisano i
przedstawiono graficznie na str. 128-129). Podsumowanie obu etapow zawarto na str.
129-131,

C) analiz¢ ilo$ci i jakosSci ro$lin zaobserwowanych na powierzchniach badawczych.
Doktadny opis badan przedstawiono na str. 131-136. Poza opisem, informacje zebrano
w dwdch tabelach (ta. 13 i tab. 14). W zataczniku nr 3 do pracy przedstawiono wersjg¢
poszerzong wykazu roslin zaobserwowanych na powierzchniach badawczych (stan na
czerwiec 2015) — tabela zawiera 159 taksondéw drzew, krzewow i krzewinek, 20 —
pnaczy, 115 — bylin oraz 56 taksondw roslin jednorocznych i bylin.

Uwaga do tekstu pracy:
W calym tekscie pracy, np. tabela 3 i dalej proponuje zamienié¢ stowo ,,ilosé¢” na

,.liczba™ .

Rozdzial 5 dysertacji zawiera Wyniki badan, chociaz Autorka o swoich osiggnieciach
informuje czytelnika juz w poprzednim rozdziale (Badania — str. 89-136).

Uwaga do tekstu pracy:

Przy przygotowywaniu pracy do druku mozna by rozwazy¢ inny ukiad tekstu, aby nie
powielac raz juz przekazanych informacji.

Rozdziat ten podzielono na Wyniki badan wstepnych i Wyniki badan wtasciwych. Podobnie
jak inne rozdzialy ta cz¢$¢ pracy zostata wykonana réwniez wedlug okreslonego schematu.

Wpierw przekazano informacje o badaniach wstepnych, gdzie Autorka w wyniku



przeprowadzonych badan ukazuje przydatno$¢ zastosowania partycypacji w projektowaniu
wspolnotowym, powotujac si¢ na zatacznik 1 do pracy.

Wyniki badan wlasciwych opisano wedtug schematu: wyniki analizy iloSciowej i1 jako$ciowej
oznak terytorialno$ci, wyniki analizy przestrzennej oznak terytorialno$ci oraz wyniki analizy

ilosci 1 jakosci roslin zaobserwowanych na powierzchniach badawczych.

W rozdziale 6 dysertacji Autorka przedstawia Kklasyfikacje oznak terytorialnoSci.
Klasyfikacji tej dokonuje na podstawie:

a) analizy ilo$ciowej i jakoSciowej oznak terytorialnosci,

b) analizy przestrzennej oznak terytorialnosci,

C) analizy statystycznej oznak terytorialnosci.

Bardzo ciekawie opracowano Rozdzial 7 — Podsumowanie — podwdérka jako ogrody
wspolnot sasiedzkich. Autorka nawigzujac do tytutu rozprawy doktorskiej poprzez
omowienie:

a) dynamiki procesu powstawania ogrodu wspolnotowego,

b) wywiadu spotecznego jako poréwnania do wynikow badan terenowych,

C) przestrzeni ogrodow wspolnoty sgsiedzkiej,

d) typologii podworek — ogrodéw spdlnot sagsiedzkich,

e) spotecznej roli ogrodow wspdlnot sgsiedzkich w przestrzeni zamieszkiwania w
miescie,
podsumowuje uzyskane wyniki badan. Rozdziat ten stanowi podstawe logicznego przejscia

do dyskusji wynikow, przedstawionych na stronach 196-199.

Rozdzial 8 pracy, to Dyskusja. Autorka na 4 stronach tekstu swobodnie wymienia informacje

zawarte w literaturze z osiggnigtymi wynikami swojej dysertacji.

Prace konczy Rozdzial 9. Whnioski. Zamieszczono tacznie 17 wnioskoéw. Sg krotkie i
napisane prawidlowo — nie budzg zastrzezen. Przy przygotowywaniu pracy do druku liczbe

wnioskow mozna zredukowa¢ lub prace podzieli¢ na czgsci.

3. Moje uwagi do pracy (poza podanymi w tekscie recenzji):

a) W tekscie pracy (przy przygotowywaniu do druku) proponuje korekte stosowanych
sformutowan takich, jak: ... przestrzen osiedla zostata oswojona. — str. 101, 8 wers od gory,
itp.

b) warto zwroci¢ uwage takze na stylistyke tekstu (stuze egzemplarzem, w ktorym

zaznaczylem niektore uwagi). Miedzy innymi:



- tekst pracy doktorskiej podzielono na tekst rozprawy i zatgcznik. Dwie czesci pracy
ponumerowano osobno. Dlaczego? Utrudnia to czytelnikowi odnajdowanie odpowiednich
dokumentow. Ponadto kazdy z zalacznikéw posiada wlasng numeracj¢, a z kolei strona
Zatgcznik 1 —w ogdle nie posiada numeru,

- str. 196, 2 wers od dotu. Powinno by¢: spotecznosciowego,

- str. 197, 1 wers od gory. Powinno by¢: sgsiedztwie,

- str. 226, 4 wers od gory. Usung¢ stowo: Error. Bookmar not defined. itp.

Wszystkie wskazane uchybienia w pracy, nie podwazajg jej dobrych waloréw naukowych.
Pragng¢ zaznaczy¢, ze Autorka pracy wlozyta duzo wysitku w opracowanie nowatorskiego
zagadnienia. Efekt koncowy przedstawionej dysertacji i ogdlna ocena catosci pracy jest z
mojej strony pozytywna. Praca jest wartosciowa i wnosi nowe elementy, z zakresu
architektury krajobrazu, do nauki polskiej.

Rozprawa mgr inz. Edyty Winiarskiej-Lisieckiej spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i prezentuje dobry poziom merytoryczny, stad sktadam wniosek o dopuszczenie
jej do publicznej obrony na Wydziale Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury

Krajobrazu, Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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