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Recenzja pracy mgr Edyty Zyty Winiarskiej-Lisieckiej
pt. Podwdrka jako ogrody wspdlnot sgsiedzkich

Wstep

Z duzym zainteresowaniem przeczytatam przedstawiong do recenzji prace. Nie
jest ona pozbawiona wad, ale znaczna przewaga cennych i waznych zalet, pozwala
stwierdzi¢, ze praca ta nie tylko jest w petni akceptowalna, ale takze bardzo dobra.

Uwagi ogdlne

Najwazniejszg zaletg pracy jest jej koncepcja — bardzo interesujaca, nietatwa do
zrealizowania, ale dobrze i do korica przeprowadzona. Przyjmujac ten temat autorka
postawita siebie przed trudnym wyzwaniem, jakimi zawsze s3g prace interdyscyplinarne.
Aby uzyskac zamierzony efekt, musiata nie tylko zapoznac sie z literaturg kilku dziedzin,
ale takze poznad i zastosowac kilka réznych terminologii i metodologii.

Jak wiemy, zakres tematyczny architektury krajobrazu znajduje sie na
skrzyzowaniu wielu nauk i sztuk. Ta sytuacja stawia przed kazdym, kto stara sie zajmowac
tg dziedzing w sposdb naukowy, trudne pytanie. Jak o tym pisac? Czy tak, jak pisza artysci,
czy tak jak inzynierowie, jak przyrodniczy czy jak socjologowie. Kazda z tych dziedzin ma
inny sposéb zajmowania sie nauka i inaczej okresla zakres tego, co mozna nauka nazwac.
Jest wiele sposobdéw wybrniecia z tego ktopotu. Niektdre z nich budzg watpliwosci
naukowcdw stronigcych od wszelkich pograniczy i poruszajacych sie bezpiecznie tylko w
jednej, swojej dyscyplinie. Aby podja¢ temat interdyscyplinarny trzeba by¢ jednak
otwartym na szukanie swojej drogi niekiedy na przekdr utrwalonym normom czy
nawykom myslowym. S3 na szczescie naukowcy odwazni, ktdrzy nie bojg sie wyzwania
interdyscyplinarnosci. Na szczescie - bo bez nich zagadnienia z natury interdyscyplinarne
pozostawatyby nierozpoznane. Pani mgr Winiarska-Lisiecka do tych odwaznych nalezy, a
jej dysertacja jest pracg badawcza, par excellence naukowg, co nie znaczy, ze nie ma
zwigzku z praktyka.

Druga wazna zaleta to jezyk. Mimo trudnej tresci, jest nie tylko poprawny, ale
takze precyzyjny i na ogot zrozumiaty. Rzetelnos¢ autorki tylko czasem prowadzi do
niepotrzebnego szczegdtowego przekazywania tresci juz poprzednio podanych. Dla
recenzentki, szczegdlnie ujmujacy jest podstawowy termin pracy: oznaki terytorialnosci.
Dobre, polskie stowo ,,0znaka”, trafnie okresla istote sprawy, a przeciez mégtby to by¢
»Ssymptom”, ,atrybut”, ,,indykator”, ,,parametr”, ,,denotat.....” Na szczescie nie jest, co
szczegOlnie cieszy po niedawnych doswiadczeniach z ,krajobrazami priorytetowymi”.

Wieksza czes¢ pracy napisana jest jasno i zrozumiale. Nie dotyczy to jednak czesci



prezentujacej analize statystyczng wynikow. Ta relacja adresowana jest do osdb, ktdére
owe statystyczne metody dobrze znaja. Dla czytelnikdw wywodzacych sie z kregu
architektury krajobrazu, ktdrzy tych metod na ogét nie znaja, czes¢ ta jest trudna do
zrozumienia. Wyjasnienia autorki co do istoty metody, celu jej zastosowania i mozliwych
do wyciggniecia wnioskdw s3 niewystarczajace.

Ze wzgledu na wiasne zainteresowania naukowe recenzentki, wazny i cenny jest
fakt, ze autorka pracy wzieta na warsztat ogrody bedace swoistym dowodem na
potencjat twdrczy wiezi sasiedzkich. Kolejne przeprowadzane przez prof. Janusza
Czapinskiego diagnozy spoteczne pokazujg, ze podstawowg barierg utrudniajaca zycie
spoteczne w Polsce jest brak zaufania miedzy ludZmi. Ten stan rzeczy, jesliby miat by¢
trwatg wada Polakdw, stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego, partycypacji spotecznej i ogétem demokracji. W tej sytuacji dowody na
to, ze jednak mieszkaricy moga dokona¢ czegos wspdlnie, dla wspdlnego dobra, np.
przemieni¢ bezimienng przestrzen w ogrdéd, s3 cenne, bo pokazuj3, ze jednak nie
wszystko jest stracone. Praca p. Winiarskiej-Lisieckiej pokazuje jak badac¢ oznaki
wspodlnego dziatania z mysla o bardziej swiadomym projektowaniu tego rodzaju
przestrzeni.

Natomiast trudno zaliczy¢ do zalet sposdb zilustrowania tej pracy. Zdjecia i rysunki
sg mate i jest ich niewiele. Brakuje na poczatek solidnej prezentacji badanych przestrzeni.
Czytelnik, w przeciwieristwie do autora, moze nie zna¢ badanych miejsc z autops;ji. O ilez
lepiej czytatoby sie ten tekst majac swiadomos¢ jak owe miejsca wygladaja. Prezentacje w
nieco wiekszej skali, w ujeciach z gdéry znajduja sie dopiero w zataczniku na koricu pracy.
Sieganie do zatacznika przy czytaniu jest trudne, a ujecia i tak dajg stabe wyobrazenie o
krajobrazie tych miejsc.

Tytut pracy

Tytut zawiera dwa kluczowe dla catego wywodu pojecia ,,podwérko” i ogréd”.
Potgczone s3 przyimkiem ,,jako” sugerujacym, ze podwdrko moze by¢ traktowane jako
ogrdd, czy tez moze stac sie ogrodem. W samym tym sformutowaniu, a jeszcze dobitniej
w dalszym ciggu tekstu tkwi przekonanie, ze ogrdéd to cos lepszego niz podwdrko, a
swoistej nobilitacji podwdrka do formy ogrodowej moze dokonad integrujaca sie
wspdlnota sasiedzka.

W jezyku potocznym ,,0gréd” i ,,podwdrko” to dwa wyraznie réznigce sie pojecia.
Ogrdéd wypetniony jest zielenig, a podwdrko z reguty jest utwardzonym placem.
Podwodrko i ogréd stuza zreszta réznym celom. S3 co prawda podwdrka z fragmentami
zieleni i ogrody miejscami wybrukowane, ale nie zmienia to faktu, ze podwdrko to nie
ogrdd. Przy XIX-wiecznych kamienicach miejskich zawsze byto podwdrko, a niekiedy
takze ogrdd, jesli wtdérnie nie wybudowano tam oficyny. W krajobrazie wiejskim
rozréznienie miedzy podwdrkiem a ogrodem takze jest dos¢ wyrazne. Osiedla blokowy z
kolei majg zwykle niczym nieogradzane przestrzenie miedzyblokowe mniej lub bardziej
zazielenione. Miejsc tych nie nazywa sie raczej podwdrkami.



Uwazam, ze autor pracy naukowej ma prawo do stworzenia swojej, obowigzujacej
w danej pracy terminologii, ale nie popieram odchodzenia od potocznego rozumienia
stéw, jesli nie jest to bezwzglednie konieczne.  Nie widze uzasadnienia dla zacierania
réznicy miedzy pojeciami ,,podwdrko” i ,,0gréd”. Z sensu pracy wynika, ze istotg sprawy
jest metamorfoza podwdrek i przestrzeni miedzyblokowych w ogrody. W moim
przekonaniu o takiej metamorfozie nalezato tu pisa¢, a nie sugerowac, ze podwaorko jest,
albo moze by¢ ogrodem.

Spis tresci

Praca liczaca 226 (tekst) + 53 (zataczniki) stron, skfada sie 9 rozdziatéw z licznymi
podrozdziatami oraz bibliografii, spisu tabel i wykreséw, spisu rycin i 5 zatgcznikdw.

Spis tresci ukazuje jasng i logiczng konstrukcje pracy — dobrze przemyslang i
pozwalajaca konsekwentnie przeprowadzi¢ zamierzenie od poczatku do konca.

Czes¢ wstepna

W czesci wstepnej autorka umiescita podstawowe zatozenia pracy w ukfadzie
zwyczajnie przyjmowanym dla tego rodzaju opracowan.

Podrozdziat pt. Zakres pracy jest bardzo krétki i dotyczy przede wszystkim jego
aspektdw przestrzennych. Znacznie mniej mozemy sie dowiedzie¢ o zakresie
merytorycznym. Dlatego dopiero w dalszych czesciach opracowania przekonujemy sie, ze
w swojej pracy autorka nie porusza w ogdle problematyki wtasnosci, a problematyke
administrowania bardzo ogranicza. Wydaje sie, ze powyzsze zagadnienia prawne s3 na
tyle wazne dla idei pracy, ze jesli s3 tak bardzo okrojone, to fakt ten powinien by¢
przynajmniej jakos skomentowany czy uzasadniony.

Relacja funkcjonalna i emocjonalna cztowieka z przestrzenia mieszkalng
uzalezniona jest bardzo mocno od prawno-administracyjnego zwiazku, jaki taczy tego
cztowieka z tym miejscem. Nie jest wcale obojetne czy mdwiac ,,cztowiek” mamy na mysli
mieszkarica bedacego wiascicielem albo wspdtwiascicielem nieruchomosci, czy jest on
cztonkiem spdtdzielni, czy lokatorem wynajmujacym mieszkanie, czy wreszcie jest
wiascicielem nieruchomosci, w ktdrej wcale nie mieszka. Jest tu wiele rozmaitych
mozliwosci, co wigze sie takze z przestrzennymi uwarunkowaniami réznych systemodw
zabudowy. Na przyktad inny zwigzek prawno-administracyjny z ogrodem przy kamienicy
ma lokator wynajmujacy w tym domu mieszkanie, inny zwigzek tgczy mieszkarica bloku z
przestrzenig miedzyblokowa spétdzielczego osiedla, jeszcze w inny sposdb zwigzany jest
wiasciciel gospodarstwa wiejskiego ze swoja dziatka zagrodowa. Tych mozliwosci jest,
rzecz jasna, znacznie wiecej. Kazda z tych relacji to pewien specyficzny zakres prawa do
decydowania i inna motywacja do dziatania. Ma to niewatpliwie silny zwigzek z iloscig i
jakoscig pozostawianych w przestrzeni oznak terytorialnosci'.

1 0 tym, jak wielki wptyw na jako$¢ krajobrazu osiedli mieszkaniowych moze mie¢ system prawno-

administracyjny, swiadczy¢ moze przyktad z Irlandii. Najpopularniejszym typem miejskiej zabudowy
mieszkaniowej sg tam ulice niemal identycznych domkdéw jednorodzinnych. Przed domkami znajduje sie



Niestety aspektu witasnosci w pracy w ogdle nie uwzgledniono, zas kwestia
sposobu administrowania potraktowana jest marginesowo i to w sposdb sugerujacy, ze
administracja to cos w rodzaju sity wyzszej, ingerujacej z zewnatrz, niezaleznej od tego
czego chca czy jak zyjg mieszkaricy. S3 co prawda takie systemy zabudowy i takie sytuacje
administracyjno-wtasnosciowe, w ktorych rzeczywiscie tak jest, ale autorka ma ambicje
traktowad swoja metode jako uniwersalng. A przeciez s3 podwodrka i ogrody
administrowane przez wspdlnote mieszkancéw — wspdtwiascicieli.

Jesli brak tych aspektdw wynika z niecheci do poszerzania i tak rozlegtego zakresu
pracy, mozna sie z taka decyzjg zgodzi¢. Natomiast w ewentualnych dalszych badaniach
nad powstawaniem ogrodéw wspdlnot sasiedzkich trzeba koniecznie te problematyke
uwzglednic.

Na szczegdlng pochwate zastuguje podrozdziat poswiecony stanowi badan
Swiadczy on o wielkim oczytaniu i erudycji autorki, ktéra przygotowata sie¢ do wiasnej
pracy twodrczej bardzo dobrze. Miata do poznania rozlegtg literature z kilku dziedzin, co
udato sie znakomicie i co szczegdlnie trudne, potrafita w przekonywujacy sposdéb
uporzadkowac te ptynaca z réznych zrddet wiedze.

Dziwi natomiast brak rozdziatu na temat systemu pojec. Wprawdzie rozwazania
terminologiczne i préby definicji znajdujemy w réznych rozdziatach, lecz sg rozproszone i
nie s3 utozone w zwarty system. Autorka wprowadza sporo witasnych poje¢, niekiedy
proponuje inne rozumienie stow potocznych. Uzywa tez poje¢ znanych z wczesniejszych
publikacji, ale rozmaicie rozumianych przez réznych autoréw. Te pierwsze i drugie
wymagaja definicji, te trzecie wskazania, ktdére ze sposobdw rozumienia autorka wybiera.
Wszystko to powinno by¢ zestawiony w pewien logiczny i konsekwentny system.

Na przyktad wspomnianemu juz pojeciu ,,podwdrko” poswiecono, az 6 stron
tekstu. Omdwiono tu rézne sposoby rozumienia, ale na koniec nie wiadomo, ktdry z nich
autorka przyjeta w swej pracy za obowiazujacy. Szczegdlnego uporzadkowania wymagaja
pojecia oznaczajgce okreslong przestrzen. Podworko, ogréd, przedogrddek, ogréd
frontowy, przestrzenn prywatna, poétprywatna, potpubliczna, publiczna, spoteczna,
wreszcie miejska i pozamiejska przestrzeri zamieszkiwania. Jak te pojecia majg sie do
siebie? Co doktadnie znacza? Gdybysmy mogli przeczyta¢ definicje za definicjg, a kazda z

mate ogrédki, czasem ogrodzone czasem nie, ale w kazdym razie dobrze widoczny z wnetrza ulicy. Za
domem jest drugi maty ogrédek, ogrodzony i niewidoczny z przestrzeni publicznych. Mimo, Ze klimat
Irlandii sprzyja uprawianiu roslin, ulice takie wcale nie s3 ciggami zieleni. Wiele przedogrédkéw w catosci
pokrywa asfalt, inne czesciowo pokryte s3 trawnikiem, ale zadnych innych roslin nie ma. Rzadkim wyjatkiem
s3 przedogrédki z kwiatami, krzewami czy zywoptotem. Przyczyna tego stanu rzeczy jest prawo, ktdre
nakazuje utrzymywanie przedogrédkdéw wtascicielom nieruchomosci, takze tym, ktdrzy wcale tam nie
mieszkaja. W Irlandii dazenie do posiadania wtasnego domu czy mieszkania nie jest tak popularne jak w
Polsce. Popularnym zZrédtem dochoddéw s3 natomiast domy przeznaczane na wynajem. W rezultacie,
poniewaz najtatwiejszg forma utrzymania przedogrdédka jest wyasfaltowanie lub ewentualnie koszenie
trawnika, krajobraz uliczek mieszkaniowych, oglednie méwiac, nie budzi zachwytu.



nich bytaby zilustrowana przyktadowym obrazem, tatwiej bytoby zrozumie¢ nie tylko
same pojecia, ale takze caty wywdd.

W uzywanej terminologii zauwaza sie takze brak jasnego rozrdznienia miedzy tym,
co jednowymiarowe (czyli liniowe), dwuwymiarowe (czyli ptaskie) i tréjwymiarowe (czyli
przestrzenne). Trudne do zaakceptowania sg dziwaczne sformutowania: ,,w ptaszczyznie
wysokosci” i ,,w pfaszczyznie rozlegtosci”. Czy nie wystarczy powiedzie¢, ze oznaki
terytorialnosci rozmieszczone sg ,,w pionie i w poziomie” lub ,,na ptaszczyZnie poziomej i
pionowej”? Autorka pisze tez o ,,powierzchniach badawczych” chociaz w istocie bada
tréjwymiarowe przestrzenie, a nie dwuwymiarowe powierzchnie.

Konsekwencja nie uwzglednienia problematyki prawnej jest pominiecie pewnego
waznego wyjasnienia terminologicznego. W Ustawie o wtasnosci lokali funkcjonuje pojecie
»wWspolnoty mieszkaniowej”. Jest to ogdt wspdtwiascicieli, ktdrych lokale wchodzg w
sktad okreslonej nieruchomosci. Sposdb podejmowania decyzji przez owa wspdlnote, co
do gospodarowania przestrzenig wspdlng, w tym podwdrkami i ogrodami, jest bardzo
scisle regulowany przepisami owej ustawy. Podobnie odpowiednim regulacjom podlega
proces decyzyjny w spodtdzielniach mieszkaniowych. ,,Wspdlnota mieszkaniowa” z
Ustawy o wiasnosci lokali to z pewnoscig nie to samo, co ,,wspdlnota sasiedzka” z
recenzowanej pracy, ale wptyw tej pierwszej na to, co dzieje sie w podwdrkach i
ogrodach jest tak znaczacy, ze nalezatoby jasno okresli¢ te réznice.

Materiaty

W rozdziale tym mamy okazje poznac zestaw przyktadowych przestrzeni, w
ktorych autorka zamierza przeprowadzi¢ swoje badania. Niestety nieliczne i zbyt mate
ilustracje nie pozwalajg czytelnikowi, ktdry nie zna tych miejsc, wyrobi¢ sobie zdania na
temat ich przestrzennej formy. Jest tu podrozdziat pt. Kryteria wyboru materiatu
badawczego, ale wywdd odnosi sie do szczegdtdw. Niestety nie odpowiada na generalne
pytanie, czy wybrane przykfady s3 reprezentatywne, poréwnywalne i dostatecznie liczne,
co powinno by¢ zagwarantowane, poniewaz maja to by¢ w duzej mierze badania
ilosciowe. Od tego zalezy, czy wyniki owych badan bedg mogty by¢ potraktowane jako
uniwersalne prawidtowosci, czy tez nalezy je traktowac raczej jako wyniki eksperymentu
metodycznego.

Metody

Celem tego rozdziatu jest przygotowanie metody badan. Podzielono jg na czes¢
wstepna i wtasciwg. O badaniach wstepnych dowiadujemy sie niewiele, a zastosowane tu
metody socjologiczne nie zostaty w petni zaaprobowane i kontynuowane w badaniach
witasciwych.

Badania wtasciwe zmierzajg do stworzenia wtasnego narzedzia badawczego
pozwalajgcego metodycznie zbiera¢ informacje dotyczace badanego zjawiska.
Ostatecznie przyjeto one forme tzw. Karty oznak terytorialnosci, czyli formularza do
systematycznego notowania danych. Najpierw jednak konieczne byto opracowanie listy



oznak terytorialnosci i tu zastosowano interesujaca metode z wykorzystaniem
wyszukiwarki Google. Co prawda wiedza zawarta w Internecie nie ma gwarancji petnej
rzetelnosci, ale w przypadku, gdy idzie nam o czestos¢ pojawiania sie okreslonych stéw
czy obrazédw metoda ta moze by¢ z powodzeniem uzyta. W ten sposdb sporzadzono liste
16 oznak terytorialnosci.

Karta oznak terytorialnosci nie budzi zastrzezen z jednym, ale waznym wyjatkiem.
W prawym, gérnym rogu widnieje miejsce na wpisanie daty. Jest to jedyny przejaw
uwzglednienia w badaniach problematyki czasu. W dalszym ciggu pracy przekonujemy
sie, ze jedyne rozrdznienie o charakterze czasowym to podziat na obserwacje czynione w
lecie i w zimie. To z pewnoscig zbyt duze uproszczenie. Wsréd oznak terytorialnosci sa,
takie, ktdre potrzebuja znacznie subtelniejszych rozrdznien. Mysle tu szczegdlnie o
obecnosci mieszkaricdw i wystepowaniu roslin.

Obecnos¢ mieszkancdw jest silnie uzalezniona nie tylko od pory roku, lecz takze
pory dnia, od pogody, a takze od tego czy obserwujemy stan rzeczy w dzieri powszedni
czy w Swieto. W badaniach tego rodzaju trzeba dotozy¢ staran, aby zaobserwowany stan
nie byt zjawiskiem incydentalnym, lecz typowym. Dlatego aby uzyskad wartosciowy wynik
badanie obserwacyjne powinno sie powtarza¢ w réznych porach i warunkach w celu
usrednienia, albo wybrad i uzasadni¢ czas uznany za typowy lub w jeszcze inny sposdéb
rozwigzad ten problem. W recenzowanej pracy juz to nie prébowano uwzgledni¢ kwestii
czasu, juz to o tym nie napisano.

Szkoda, ze po prezentacji formularza nie pokazano przyktadu karty wypetnionej.

Badania

W czesci poswieconej badaniom wstepnym mozemy sie zapozna¢ z tabela
przyktadéw z malenikimi (znéw) fotografiami z lotu ptaka i rysunkami rzutu wszystkich
badanych przestrzeni. Mamy tu takze adresy i odnotowane obserwacje co do
zagospodarowania podwodrek. Analiza psychokartograficzna dotyczy zaledwie 2
przyktaddw, wiec trudno jg uwzglednia¢ w dalszym toku pracy. Mozna jej byto wcale nie
prezentowac.

Badania wtasciwe polegaty na wypetnieniu Kart oznak terytorialnosci dla 9 grup
powierzchni badawczych. W sumie wypetmiono 226 kart — po 113 w sezonie letnim i
zimowym. Tu dowiadujemy sie, ze kazda powierzchnie badano przynajmniej po
kilkanascie razy, ale nie wiemy nadal jak wybierano dni i pory dnia.

W ten sposdb zebrano ogromng liczbe danych dotyczacych pojawiania sie 17
oznak terytorialnosci z uwzglednieniem ich przestrzennego rozmieszczenia w pionie i
poziomie. Jest to materiat nadajacy sie do obrdbki statystycznej w najrdézniejszych
zestawieniach i korelacjach. Prace te wykonano postugujac sie biegle rozmaitymi
metodami statystycznymi i narzedziami komputerowymi. Dane te analizowano ilosciowo i
jakosciowo, takze w ujeciu przestrzennym. Jest to ogromny materiat analityczny
zapewne trudny do syntetyzowania i wyciggania wnioskdw.



Wyniki badan

Gtédwnym dorobkiem czesci wstepnej badar byto upewnienie sie autorki, co do
potrzeby stworzenia narzedzi bardziej obiektywnych, niz stosowane dotad. W ramach
pracy dydaktycznej autorka przeprowadzita takze prébe wykorzystania wynikédw do
projektowania partycypacyjnego kilku badanych przestrzeni (zatacznik). Jest to swego
rodzaju sygnat istnienia zwigzku badanej problematyki z praktyka projektowa. Nie jest to
jednak wykorzystanie wynikdw badann witasciwych, wiec prezentacja ta zasadniczo
mogtaby by¢ pominieta.

Wyniki badan wiasciwych to dalszy cigg obrdébki danych zmierzajacy w kierunku ich
syntezy i poszukiwania prawidtowosci. Tu w tabeli 15 pojawia sie kolumna ,,oznaki
terytorialnosci pozostawione przez administracje”, ktére, jak dowiadujemy sie z opisu,
zostaty dodane w wyniku dodatkowego uzupetnienia. Sadzac jednak po sposobie
wypetnienia tej kolumny, to o wiele za mato, aby rzeczywiscie uzna¢, ze aspekty prawno-
administracyjne zostaty dostatecznie uwzglednione.

Znajdujemy tu natomiast ciekawa analize przestrzenng oznak terytorialnosci i
odrebng analize ilosciowg i jakosciowa pojawianie sie roslin. Wyniki te na ogét zgadzaja
sie z poprzednimi badaniami i intuicyjnymi przekonaniami popularnymi w srodowisku
architektéw krajobrazu.

Klasyfikacja

W rozdziale tym mamy do czynienia z kolejnymi krokami zmierzajgcymi ku syntezie
i wycigganiu wnioskéw. Zastosowano tu miedzy innymi uzywana w wielu dziedzinach
wiedzy metode analizy skupiert Warda. Rzeczywiscie przy tak wielkiej ilosci danych analiza
ta wydaje sie zasadna, ale w lawinie szczegdétowych wynikéw trudno doszukad sie
ogodlniejszego sensu i syntetycznych wynikdéw tych analiz. By¢ moze dla czytelnikdw
dobrze zaznajomionych ze statystycznymi metodami interpretacji zjawisk przestrzennych
bytoby to jasniejsze. Recenzentka jednak do nich nie nalezy.

Podsumowanie

W podsumowaniu autorka formutuje wnioski dotyczace przede wszystkim
charakteru i kierunku dalszych badan. Zostajemy wiec w kregu problematyki badawcze;j.
Nie ma tu wnioskdw do bezposredniego wykorzystania w praktyce projektowej, co
oczywiscie bytoby interesujace, ale trzeba przyznac, ze nie jest obowiagzkiem autorki.

Ciekawy jest podrozdziat na temat dynamiki procesu powstawania ogrodu
wspdlnotowego. Zapewne opisany tam proces w rzeczywistosci moze mie¢ wiele
wariantéw, nie méwiac juz o przyktadach o innych cechach niz przebadane. To wielkie i
ciekawe pole do dalszych badan i doskonaty materiat dla projektantéw tego rodzaju
przestrzeni oraz ewentualnych animatordw integracji. Nie jest on jednak
podsumowaniem wynikéw badan, bo badany byt stan, a nie dynamika procesu. W pracy



dazacej do obiektywnych, policzalnych wynikdw, jest to rozdziat o innym charakterze,
czego zreszta wcale nie uwazam za wade, lecz swoistg prowokacje do dyskusji’.

Trudno natomiast zaakceptowad podrozdziat pt. Wywiad spoteczny... Juz sam tytut
budzi watpliwosci. W badaniach spotecznych stosuje sie rézne formy wywiaddéw, np.
wywiad indywidualny, zbiorowy, zesrodkowany (fokus), wywiad ustrukturalizowany lub
swobodny. W wywiadzie moga padac pytania zamkniete i otwarte, ale dlaczego jest tu
mowa o wywiadzie spotecznym, ktéry w pierwszym zdaniu tekstu nazwano dla odmiany
otwartym? Wywiad spoteczny powszechnie rozumie sie jako rozmowe o warunkach zycia
prowadzong przez pracownika socjalnego z cztowiekiem lub o cztowieku ubiegajgcym sie
0 pomoc spoteczna. Z pewnoscig jednak autorka nie to miata na mysli.

Z tekstu rozdziatu dowiadujemy sie, ze jest to przedsiewziecie przeprowadzone
niejako niezaleznie od gtéwnego toku badan. O metodzie, prébie badawczej,
respondentach i toku badan dowiadujemy sie tu tak niewiele, ze mozemy to potraktowac
raczej jako ciekawostke niz czes¢ gtdwnego watku. Zapewne mozna go byto pomingd.

Dyskusja

Jest to dalszy cigg podsumowania wynikdw z odniesieniem do przytaczanej w
rozdziale pt. Stan badar literatury. Nie wiadomo dlaczego jest zatytutowany ,,dyskusja”,
gdyz autorka raczej pokazuje zgodnos¢ swoich wynikédw z tezami cytowanych autoréw,
niz podejmuje z nimi krytyczng dyskusje.

Interesujgca jest uwaga dotyczaca nieobecnosci kategorii ogrodowych w Ustawie
o planowaniu przestrzennym. Réwnie dotkliwie brak ten wystepuje tez w Prawie
budowlanym. Niestety projektanci ogrodéw zwtaszcza publicznych od wielu lat musza
zmagac sie z sytuacjg, w ktdrej to, co projektujg ustawowo nie nazywa sie ogrodem ani
parkiem, lecz ’zagospodarowaniem terenu”. Nieustannie musz3 ,,udawac”, ze projektuja
cos drugorzednego w stosunku do budynku, a nie ogrdd, ktdry przeciez w rzeczywistosci
jest odrebnym, innym bytem.

> Tu pozwole sobie na przyktad z zycia na poparcie idei zawartej w tym rozdziale. Rzecz dzieje sie na
podwdrku starej kamienicy z oficyng na Podgdrzu - prawobrzeznej dzielnicy Krakowa. Przez caty okres
komunistyczny kamienica ta wypetniona lokatorami kwaterunkowymi, popadata w ruine. Wtasciciel
odsuniety od mozliwosci wptywania na jej losy tam nie mieszkat - starat sie zapomnie¢, ze ja ma. Podwodrko
byto zdewastowane, zaniedbane i Smierdzace. Po przetomie ustrojowym spadkobiercy wtasciciela odzyskali
prawo wtadania nieruchomoscia, ale ze nie byli ,,kamienicznikami — krwiopijcami”, proces odzyskiwanie
rzeczywistej kontroli trwat dtugo. Niemniej w koncu ostatni lokator kwaterunkowy — meliniarz, ktdry
wprowadzat na podwdrko oznake terytorialnosci — zty zapach, odszedt na tamten swiat. Teraz mieszkajg
tam wspdtwiasciciele kamienicy i ich nowi lokatorzy. Z kazdym rokiem jest lepiej. W miejsce zadeptanego
trawniczka, kwitnie starannie utrzymywany ogrddek, na Sciany oficyny wspinajg sie pnacza, ktére niedtugo
wypetzng na galerie i zapanuja nad przestrzenia. Integracja wspdlnoty jest widoczna. Niedawno odbyty sie

tam poprawiny wesela jednego z wspdétwtascicieli, na ktdre zaprosit wszystkich mieszkaricdw kamienicy.



Whioski

Jest to uporzadkowana lista 17 wnioskdw wskazujagca na pozytecznos¢
przeprowadzonych badan, otwierajacych dalsze perspektywy badawcze i mdwigca o
ewentualnych mozliwosciach zastosowania wynikdw w praktyce.

Do obszernej bibliografii (ok. 200 pozycji), spisu tabel i wykreséw, spisu rycin i
ogdtem catego warsztatu naukowego nie mam zastrzezen.

Podsumowanie recenz;ji

Recenzentka docenia stopien trudnosci zadania, ktdre postawita sobie autorka.
Zadanie to zostato wykonane: interesujgca koncepcja badari opracowana, badania
przeprowadzone, a wyniki wartosciowe i pozyteczne. Dos¢ duza liczba uwag, jakie
zostaty powyzej zgtoszone, nie powinna by¢ traktowana jako miara stabosci pracy.
Pewnie nie bytoby ich az tylu, gdyby praca nie wciggata i nie inspirowata czytelnika. Praca
otwiera dalsze perspektywy badawcze. Z punktu widzenia recenzentki szczegdlnie
interesujgce bytoby przebadanie procesu powstawania ogrodéw wspdlnot sasiedzkich i
proba zastosowania wynikdw badan wtasciwych w projektowaniu architektoniczno-
krajobrazowym. W dalszych pracach kwestie prawne witasnosci i sposobu
administrowania nie powinny by¢ pomijane.

Stwierdzam, ze dysertacja Pani mgr Edyty Zyty Winiarskiej-Lisieckiej pt. Podwdrka
jako ogrody wspdlnot sgsiedzkich z uwagi na swe zalety i mimo wymienionych zastrzezen,
jest praca bardzo wartosciowa. Jako, ze spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim
w Ustawie o stopniach i tytutach naukowych, zdaniem recenzentki, powinna by¢
przedstawiona do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.



